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Président

4. Punkt: Bericht des Rechtsausschusses betreffend
den Gesetzentwurf (Beilage 376), mit dem die Bgid.
Bauordnung geéandert wird (Zahl 16 - 253) (Beilage
426)

Zweiter Prasident Sip6tz: Der 4. Punkt der Tagesord-
nung ist der Bericht des Rechtsausschusses betreffend
den Gesetzentwurf, Beilage 376, mit dem die Bgld. Bau-
ordnung geéndert wird, Zahl 16 - 253, Beilage 426.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Tho-
mas.

General- und Spezialdebatte werden unter einem
durchgefiihrt.

Ich bitte um lhren Bericht Herr Abgeordneter.

Berichterstatter Thomas: Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist ein entsprechender
Entwurf betreffend die Ab&nderung der Bgld. Bauordnung
dem Hohen Landtag zugegangen. Der Gesetzentwurf,
mit dem die Bgld. Bauordnung geandert wird, wurde in
der 27. Sitzung des Rechtsausschusses am 22. Septem-
ber 1993, in seiner 29. Sitzung am Mittwoch, dem 3.
November 1993, in seiner 30. Sitzung am Mittwoch, dem
17. November 1993, und in seiner 31. Sitzung am Mon-
tag, dem 29. November 1993, beraten.

Nachdem die Regierungsvorlage aufgrund des § 9
des Gesetzes der Birgerbegutachtung und Biirgerinitia-
tive unterzogen wurde und von dort einige Stellungnah-
men eingelangt sind, wurden natdrlich auch diese Stel-
lungnahmen, in die Beratungen aufgenommen.

Unter Berlcksichtigung des Beschlusses vom 17.
November 1993 beziehungsweise 29. November 1993
sollen nachstehende Bestimmungen der Regierungsvor-
lage geéandert werden:

Der Titel des Gesetzentwurfes soll mit dem Kurztitel
,Bauordnungsnovelle 1993" erganzt werden, sodal3 der
Titel richtig ,Gesetz vom ....... , mit dem die Bgld. Bauord-
nung gedndert wird (Bauordnungsnovelle 1993)” lauten
soll.

Weiters sollen nachstehende Bestimmungen der Re-
gierungsvorlage geandert werden:

Zahl 1. §3 Abs.3und5, §4 Abs. 1,
§ 5 Abs. 1 bis 3 und § 6 Abs. 1;
Zahl 3.: §8Abs.1und4,§9 Abs. 8und 11,
§10 Abs. 2und 3, § 11 Abs. 2 und § 12 Abs. 2;
Zahl 5.: §14 Abs. 2 und § 15 Abs. 2;
Zahl 7.: §17 Abs. 3,4 und 8 und § 18 Abs. 2;
Zahl 9.: §21 Abs. 1und4;
Zahl 12.: statt ,§ 90 Z 4 lautet.” soll es richtig ,,§ 90 Abs. 1
Z 4 lautet:” heil3en;
Zahl 13.: § 93 Abs. 3;
Zahi 14.: §109;
Zahl 16.: §113.

AuBerdem wird beantragt, Uber die Regierungsvorlage
hinaus zur Anpassung an eine Novelle des Burgenidndi-
schen Raumplanungsgesetzes (Einfihrung von Bebau-
ungsrichtlinien), an das Abfallwirtschaftsgesetz, BGBI. Nr.
325/1990, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI.
257/1993, und an das Bgld. Abfallwirtschaftsgesetz 1993
Anderungen der derzeit geltenden Bgld. Bauordnung. Und
zwar sollen § 23 Abs. 27 1, § 25 Abs. 1, § 73 Abs. 6, § 85
Abs. 1und 2, § 90 Abs. 1, 2 und 4, § 92 Abs. 4, § 93 Abs.
5 und § 97 Abs. 2 geandert und dem § 88 ein neuer Abs. 3
angefigt werden.
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Desgleichen sollen die Erléduterungen den beantrag-
ten Anderungen im Gesetzestext angepaBt werden,
wobei den Erlauterungen |. Allgemeiner Teil ein neuer
Absatz angefiigt werden soll und die erlauternden
Bemerkungen (li. Besonderer Teil) zu § 3, zu § 4, zu § 5,
zu § 9, zu § 17, sowie zu den §§ 18 und 21 und zu § 113
den Anderungen entsprechend geéndert werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Namens
des Rechtsausschusses stelle ich daher den Antrag, der
Landtag wolle dem vorliegenden Gesetzentwurf mit den
angeschlossenen Anderungen die verfassungsméaBige
Zustimmung erteilen.

Zweiter Prasident Sipodtz: Als erstem Redner erteile
ich Herrn Landtagsabgeordneten Dr. Salzl das Wort.

Abgeordneter Dr. Salzl (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hohes Haus! Zuerst einige Worte zum Kolle-
gen Gradwohl, der leider wieder einmal abhanden
gekommen ist. Wenn er von der Verwertung von Plastik,
Glas und Dosen spricht, so hat dies in der Praxis nur
bedingt Richtigkeit. Und zwar hat es nur bedingt etwas
mit Verwertung zu tun. Derzeit gibt es zirka 5.000 ver-
schiedene Plastikarten auf dem Markt und ein GroBteil
des Kunststoffes gelangt in Ballen gepreBt zur Zwi-
schenlagerung auf die Deponien. Der Herr Kollege Bach-
mayer wird mir da sicherlich recht geben, (Abg. Bach-
mayer: Allerdings werde ich das.) denn er kennt die Pla-
ne fir die Deponie Neudorf, wo jede Menge Plastik, und
zwar hunderttausende Tonnen von Plastik seitlich im
Randbereich der Deponie zwischengelagert oder viel-
leicht sogar im Endeffekt endgelagert werden sollen.

Die Behauptung des Kollegen Gradwohl, fir die
Eigenkompostierung gébe es einen Bonus, diese
Behauptung ist schiichtweg falsch, denn der, der keine
Biotonne in Anspruch nimmt und in Eigenkompostierung
seinen Bioabfall selbst kompostiert, erspart sich magere
300 Schilling. Das ist die Realitat, Herr Kollege Gradwoht.

Und wenn weiterhin hier behauptet wird, es hatte mit
der Verpackungsverordnung keine Probleme gegeben,
so moge der Herr Kollege Gradwohl hinausgehen und mit
Birgermeistern in den betroffenen Gemeinden, speziell
in Stadten mit Einkaufszentren, sprechen, wo haufenwei-
se, teilweise sogar haushoch Kartons und Altpapier
gestapelt und zur Seite gelegt werden muBten, und diese
nur unter vielerlei Protest und groBer Verzégerung
abtransportiert werden konnten.

AuBerdem, wenn er aufmerksam in den AusschuB3sit-
zungen zugehort hatte, dann hatte er héren missen, daf3
auch dort von den Vertretern des Milllverbandes zugege-
ben wurde, daB zuwenig Container vorhanden sind und
daB diese Container noch nicht geliefert wurden.
Anscheinend hat er in den AusschuBsitzungen nicht oder
zuwenig aufgepaft. (Abg. Nicka: Wie immer!)

Zum Kollegen Moser. Der Kollege Moser hat gesagt,
daB die Birgerbegutachtung zu einer neuen Qualitat in
der AusschuBarbeit fihrt. ich méchte nur darauf verwei-
sen, daf3 gerade wir Freiheitlichen es waren, die bei wich-

tigen Gesetzen auf die Verpflichtung hingewiesen haben,
daB hier eine Birgerbegutachtung durchgefiihrt werden
muB. Wir haben damals sogar unter groBem Geschrei
und Protest von Rot und Schwarz von Verfassungsbruch
gesprochen, da diese Biirgerbegutachtung nicht volizo-
gen wurde.

Ich freue mich daher, daf3 Sie in diesem Zusammen-
hang von einer neuen Qualitat in den AusschuBarbeiten
sprechen. Ich sage es aber auch, damit Sie es nicht ver-
gessen, meine sehr geehrten Damen und Herren von der
rot-schwarzen Einheitspartei, daf3 wir Freiheitlichen es
waren, die diese Birgerbegutachtung eingefordert
haben. (Beifall bei der FPO)

Hohes Haus! Einleitend zur Bauordnung méchte ich
feststellen, daB diese Novelle zur Bgld. Bauordnung
lediglich eine Teillssung sein kann. Die FPO fordert
daher eine Gesamtlésung der anstehenden Probleme
und verlangt eine konkrete und umfassende Uberarbei-
tung dieser Bauordnung und eine Neufassung der Bgld.
Bauordnung. (Beifall bei der FPO)

Die seit 31. Dezember 1969 in Geltung stehende
Bgld. Bauordnung hat sich in vielen Punkten als Giberholt
und als nicht mehr zeitgemal erwiesen. Kiritisiert wurden
seit langem die allgemeinen Bebauungsregeln. So war
zum Beispiel die zu geringe Bebauungsdichte in vielen
Gebieten ein Problem. Sie hat dazu gefiihrt, daB wertvol-
les Bauland oftmals nur ungeniigend genutzt wurde.
Auch wurde dadurch manchmal die Geschlossenheit von
Ortschaften und das Ortsbild als solches in Frage
gestellt. Diese geringe Verbauungsdichte und dieser zu
grof3ziigige, um nicht zu sagen leichtfertige Umgang mit
wertvollem Bauland hat auch dazu gefiihrt, da3 ganze
Ortsteile sehr weitrdumig angelegt wurden und in vielen
Ortschatten dadurch Hausplatze zur Mangelware wur-
den.

Ein zusatziiches Problem ergab sich auch durch die
hdéheren AufschlieBungskosten, da eine geringe Bebau-
ungsdichte zwangslaufig zu gréBeren Bauplatzen fihrte.

Mehrkosten bei der Errichtung von Straf3en, Gehstei-
gen, Kanalisationsanlagen sowie bei der Strom- und
Wasserversorgung belastete aber nicht nur die Bauwer-
ber selbst, sondern oftmals auch finanzschwachere
Gemeinden Ober Gebuhr. Durch diese Mehrkosten kam
es zu enormen Preissteigerungen beim Baugrund. Dies
hat wiederum dazu gefiihrt, daB3 sich gerade junge Leute
oftmals keinen Bauplatz leisten konnten, ja im Extremfall
sogar gezwungen waren abzuwandern.

Ein weiterer Kritikpunkt in bezug auf die Bgld. Bau-
ordnung aus dem Jahre 1969 war die Bebauungsweise.
So wurde oftmals vehement die Wiedereinflhrung der
halboffenen Bebauungsweise gefordert. Eine Bebau-
ungsweise, die bis 1969 existiert hat und die auch heute
noch gerade im Burgenland weit verbreitet ist.

Durch den § 4 dieser Novelle wird also jetzt die halb-
offene Bebauung wieder ermdglicht. Ebenso werden
Richtlinien fir die gekuppelte Bebauung sowie fiir die
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offene und geschlossene Bauweise festgesetzt. Auch die
Absténde zu den Grundsticksgrenzen werden teilweise
neu geregelt.

So ist, wenn die StraBenfluchtlinie und die Baulinie
nicht zusammenfallen, ein Abstand von mindestens drei
Meter einzuhalten. Der Abstand zur hinteren Grund-
stlicksgrenze hat mindestens finf Meter zu betragen und
zum Nachbargrundstiick wird der Abstand ebenfalls neu
festgesetzt.

Im § 6 wird die Hohe der Bauten abhangig von den
Verkehrsflachen beziehungsweise von den gegeniiberlie-
genden Baulinien geregelt. Ebenso sind Ausnahmen und
wie die jeweiligen Bautenhéhen zu berechnen sind,
angefiihrt. Auch Vorbauten vor Baulinien sowie die Ver-
kehrsflachen im Bauland werden in dieser Novelle gere-
gelt. Dabei werden auch die StraBenbreiten sowie die
Breiten der Parkstreifen und Gehsteige neu festgesetzt.

Wesentliche Anderungen ergeben sich jedoch im
Bauplatzerklarungsverfahren. Es wird nun konkret be-
stimmt, far welche Vorhaben eine Bauplatzerklarung not-
wendig ist. So werden zum Beispiel Teilung oder Vereini-
gung von Grundstiicken nunmehr der Bauplatzerkla-
rungspflicht unterzogen. Es bedarf die Anderung der
Flache — falls es sich nicht um eine unwesentliche Ande-
rung handelt — oder die Gestaltung eines bestehenden
Bauplatzes immer einer neuen Bauplatzerklarung, um
sicherzustelien, daB auf den neuen Abstandsfiachen die
baurechtlichen Vorschriften auch eingehalten und
gewahrt bleiben.

Hinsichtlich der Parteienstellung im Bauplatzerklé-
rungsverfahren sieht die Novelle zur Bauordnung vor,
daf zukiinftig auch Nachbarn als Parteien in das Verfah-
ren einzubeziehen sind. Bis dato hatten die Nachbarn im
Bauplatzerklarungsverfahren keine Parteienstellung. Bis-
her konnten Nachbarn erst im Baubewilligungsverfahren
ihre Bedenken und Einwendungen vorbringen. Jetzt sol-
len diese Nachbarn ihre Einwendungen bereits im Bau-
platzerklarungsverfahren vorbringen kénnen und somit
sollen aufwendige Fehlplanungen fiir das Baubewilli-
gungsverfahren sowie oftmals kostenintensive Streitver-
fahren vermieden werden.

Die vielfach gelibte Praxis Bauplatzerklarung und das
Baubewilligungsverfahren in einem abzuwickeln wird
damit zukiinftig zu Gberdenken sein. Es wird notwendig
sein, das Bauplatzerklarungsverfahren abzufiihren und
rechtskraftig werden zu lassen, speziell wenn es Mei-
nungsverschiedenheiten in diesem Verfahren gibt, und
erst dann aufgrund der darin festgesetzten und rechts-
wirksamen Richtlinien und Regelungen mit den konkreten
Planungen zu beginnen. In Streitfallen kann es dadurch
zu zusétziichen, oftmals sogar groBeren Verzdégerungen
im Genehmigungsverfahren kommen.

Ein wesentlicher Bestandteil dieser Novelle ist auch
die Anderung der Bestimmungen (ber die Anliegerlei-
stungen. Bisher konnten Grundstiicksabtretungen fir die
erforderliche Verkehrsflache, fir StraBen und Gehsteige,
nur im Rahmen der Bauplatzerkldrung vorgeschrieben

werden. Wenn also zwischen den einzelnen Bauplatzen
Grundstiicke lagen, fir die keine Antrage auf Bauplatzer-
klarungen gestellt wurden, konnten oftmals Wege oder
Gehsteige nicht realisiert werden. Auch notwendige
Wege- und StraBenverbreiterungen waren dadurch viel-
fach nicht méglich.

Jetzt kann der Gemeinderat bereits dann diesbezigli-
che Abtretungsverpflichtungen beschlieBen, wenn diese
betreffenden Grundflachen als Bauland gewidmet sind.
Wieweit hier diese Abtretungen unentgeltlich zu erfolgen
haben und ab wann und in welchen Fallen hier Entscha-
digung zu leisten ist, ist in § 17 geregelt.

Wie bereits eingangs erwahnt und auch kritisiert, han-
delt es sich bei der vorliegenden Novelle lediglich um
eine Teilldsung. Eine l&dngst Uberféllige zeitgemaBe Neu-
fassung der Bgld. Bauordnung, meine sehr geehrten
Damen und Herren, wurde wieder einmal auf die lange
Bank geschoben. Dabei mifBte gerade hier bei dieser
Neufassung nicht nur mehr Wert auf den Dorfcharakter
und auf das Ortsbild gelegt werden, es miBte auch mehr
auf die geanderte und geslindere Bauweise eingegangen
werden. MaBnahmen zur Energieeinsparung miBten in
dieser Bauordnung ebenso verankert werden wie die
fachliche Begutachtung der geplanten Bauvorhaben.
(Beifall bei der FPO)

Etwa so, wie im Rahmen der Wohnbauférderung eine
Begutachtung durch beauftragte Architekten derzeit be-
reits vorgesehen ist. Eine dhnliche Begutachtung mii3te
generell bei Bauvorhaben meiner Meinung nach durchge-
fOhrt werden.

Uns Freiheitlichen jedenfalls, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ist diese Novelle zu wenig umfas-
send und zu wenig umfangreich. Die Berechnung der
Kosten flr AufschlieBungsmaBnahmen ist nach Meinung
von uns Freiheitlichen in bestimmten Bereichen hdchst
ungerecht. Es sollte nicht ausschlieBlich die anrechenba-
re Lange der StraB3enfluchtlinie dafir herangezogen wer-
den, sondern es mufBten auch die BauplatzgréBe und die
Anzahl der GeschoBe beziehungsweise der Wohneinhei-
ten pro Bauplatz beriicksichtigt werden. Beim derzeitigen
Entwurf kann es vor allem bei Eckplatzen zu enormen
Mehrbelastungen der Grundstiicksbesitzer kommen.

AuBerst bedenklich ist aber die Berechnung der
Kosten fiir AufschlieBungsmafBnahmen nach einer even-
tuellen zwangsweisen Umwidmung von Grundstiicken im
Bauland. Neben den mit dieser zwangsweisen Umwid-
mung zuséatzlich verbundenen unentgeltlichen Verkehrs-
flachenabtretungen muB3 dieser Grundstlicksbesitzer
dann auch noch sehr viel bezahlen, obwohl er vielleicht
gar nicht bauen will oder an einem Bauland Uberhaupt
nicht interessiert ist.

Auch die Regelung bezuglich der Errichtung von
Schutzrdumen ist in der vorliegenden Novelle unzurei-
chend. Angesichts der unmittelbaren und standigen
Bedrohung unserer Bevélkerung durch grenznahe und
teilweise sehr unsichere Atomkraftwerke waren hier kon-
krete Richtlinien und Zielsetzungen gekoppelt mit den
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notwendigen Férderungen dringend notwendig. Da diese
vorliegende Novelle lediglich eine Teillésung und somit
eine weitere Verzdégerung der langst Uberfalligen Bgld.
Bauordnung bedeutet, lehnen wir Freiheitliche diese
Novelle ab. (Beifall bei der FPO) Wir Freiheitliche fordern
unverziglich eine alles umfassende Uberarbeitung der
Bgid. Bauordnung, die den heutigen, den geénderten
Anforderungen an eine moderne und energiesparende
Bauweise Rechnung tragt. (Beifall bei der FPO)

Zweiter Prasident Sip6tz: Als nachstem Redner ertei-
le ich Herrn Abgeordneten Glaser das Wort.

Abgeordneter Glaser (OVP): Herr Prasident! Hohes
Haus! Wieder einmal ist es schwierig, sich bei der FPO
auszukennen. Zuerst lobt der Herr Abgeordnete Dr. Salz!
Uber weite Bereiche die neuen Regelungen und nimmt
mir die halbe Rede weg und hinterher sagt er, er ist
gegen diese Bauordnungsnovelle. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Salzl) Ich kenne mich nicht mehr aus was |hr wollt.
Und das gleiche gilt beim Abfallwirtschaftsgesetz. (Abg.
Dr. Salzl: Das ist wohl ein Unterschied, ein riesiger
Unterschied.) Ich kenne den Unterschied zwischen
Bonus und weniger bezahlen eigentlich nicht. Welcher ist
das? (Unterhaltung in den Bdnken) Was ist da fur ein
Unterschied zwischen Bonus und weniger bezahlen?

Genau das gleiche gilt, wenn Sie davon reden, daf3
hunderttausende Tonnen Plastik irgendwo in einer Depo-
nie liegen. Wissen Sie wieviel das ist? Ganz Neusiedl
kann man damit zudecken. Und dann sagen Sie weiters:
haushoch sind die Container tUberladen. Also haushoch,
da Ubertreiben Sie wieder einmal mit lhrer Wortmeldung
hier in diesem Hohen Haus. Wirklich ist, das stimmt, daf3
Sie hier haushoch in vielen Bereichen daneben sind.

Herr Abgeordneter Salzl, die Bauordnung — und Sie
haben da wirklich in den Ausschissen nicht aufgepafBt —
ist zur Génze in Neubearbeitung. Man ist auch mit dem
Rest der Bauordnung relativ weit in den Expertenrunden.
Sehr vieles ist auch schon vorhanden. Nur, weil es einfach
dringend notwendig war fir die Gemeinden und auch fur
die Bauwerber essentielle Dinge vorzuziehen, deswegen
gibt es diese Novelle, (Abg. Dr. Salzl: Seit Jahren
geschieht nichts, seit Jahren geschieht nichts!) um hier
endlich wo zu beginnen und nicht noch zwei, drei Jahre
unsere Bauwerber beziehungsweise unsere Gemeinden
warten zu lassen. Darum diese vorgezogene Novelle.

Es wird jetzt nicht zugewartet, sondern es wird inten-
siv weitergearbeitet. Die Beamten, so weit ich wei3,
haben sich schon einen Termin ausgemacht, wann sie in
Klausur gehen, damit sie die restlichen Bestimmungen
intensiv beraten und die Vorarbeiten leisten. (Abg. Dr.
Salzl: Seit 1989 ...) Wir werden hinterher die Méglich-
keit haben, diese Materie ebenfalls intensiv zu beraten.
Und ich hoffe, Sie sind dann intensiv mit dabei und wis-
sen dann, wovon Sie reden. (Abg. Dr. Salzl: Seit 1989
liegen Wiinsche und Anregungen vor und nichts ist
geschehen.)

Ich kenne mich auch nicht aus, Herr Abgeordneter
Salzl, wenn Sie einerseits fir die Abtretung von Bauland

sind, fur die ErschlieBung von StraBen, dann aber auf der
anderen Seite im nachsten Atemzug sagen Sie, daf3 das
eine unzumutbare Mehrbelastung fir den Betroffenen ist
und daher sind Sie dagegen. (Abg. Dr. Salzl: Sie haben
mir nicht zugehért.) Was wollen Sie eigentlich dann?
(Abg. Kurz: Als Birgermeister wiedergewdhit werden.)
Sie wollen einen sparsamen Umgang mit dem Bauland
und sind dann aber gleich wieder dagegen, daB die Leute
hier entsprechend auch Grund zur Verfigung stellen
missen.

Glauben Sie, daB Preissteigerungen jetzt durch die
Bauordnung geregelt werden? Ich glaube das hangt
damit zusammen, daf eine Gemeinde, die aktiv ist, ent-
sprechend glnstige Bauplatze fir ihre Birger zur Verfi-
gung stellt. Von der Aktivitdit der Gemeinde wird es
abhangen. Sicher auch von der Bauordnung, da gebe ich
lhnen schon recht, aber nur zu einem sehr geringen Pro-
zentsatz. So sieht es aus, Herr Abgeordneter Salzl. Aber
damit schon genug.

Ich mdchte jetzt wirklich zum ernsten Teil der Sache
kommen, weil ich glaube, daB wirklich mit dieser Bauord-
nung, die sehr lang und sehr intensiv diskutierte Novelle
zur Bauordnung begonnen worden ist. Wie gesagt be-
gonnen worden ist. Es ist maximal ein Fanftel der gesam-
ten Bauordnung. Die restlichen vier Flinftel fehlen noch,
die werden aber vorbereitet. Aber ich glaube, dafB dieser
Teil ebenso wichtig ist, weil in dieser Novelle geregelt
wird, wo und wie gebaut werden darf und wo vor allem
geregelt wird, welche Leistungen der einzelne gegeniber
der Gemeinschaft zu erbringen hat. Deswegen, glaube
ich, ist diese Novelle wirklich so wichtig.

Zum Thema Bauen, meine sehr geehrten Damen und
Herren, gibt es ja auch genug Volksweisheiten. Sie
haben sicherlich auch schon den Spruch gehért: ,,Bauen
tut man nur einmal” beziehungsweise ,Man muBte drei-
mal bauen, um es richtig zu machen”. Ich glaube wirklich,
daf3 diese Bauordnung hier wesentlich dazu beitrégt, um
diese Volksweisheiten, um diese Ausspriiche des Volkes
vielleicht wirklich ein biBchen zu relativieren und hier kla-
rere Regelungen zu haben.

Tatsache ist, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, daB ein jeder Mensch, vor allem wenn er Familie hat,
sich friiher oder spéter ein Haus baut, ein Nest baut. Fir
den heute dem Ursprung so oft schon ein biBchen ent-
wurzelten Menschen ist das Hausbauen eine der ur-
sprunglichen Méglichkeiten einen urspriinglichen Schaf-
fensakt zu setzen, namlich sich ein Dach iiber den Kopf
zu bauen. Tatsache ist auch, meine sehr geehrten
Damen und Herren, daB beim Bauen viele Fehler
gemacht werden, sowohl von der Planung als auch von
der Durchfuhrung her.

Tatsache ist ebenfalls, daB moderne Baustoffe nicht
nur Positives gebracht haben, sondern in Verbindung mit
falsch verstandenen Modetendenzen, glaube ich, doch
auch zu einigen Fehlentwicklungen gefthrt haben. Den-
ken wir doch an die Flachdacher oder denken wir an die
riesengrof3en Fenster, die einige Zeit sehr modern waren.
Es hat sich dariiberhinaus, glaube ich, in rechtlicher Hin-
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sicht vieles aufgedrungen, das notwendig ist zu andern.
Und teilweise schienen Uberhaupt neue Regeln fur die
Bauordnung notwendig. Und daB es hier eine sehr grund-
legende Anderung ist, das zeigt allein schon die Vor-
gangsweise.

Wie gesagt, es haben Experten hier schon Jahre vor-
gearbeitet in vielen, vielen Gesprachsrunden. Es hat
dann eine Gesprachsrunde gegeben zwischen den Koali-
tionspartnern, um diese Novelle fir die Birgerbegutach-
tung fertigzumachen. Es hat die heute schon sehr oft
gelobte Burgerbegutachtung gegeben, die ebenfalls noch
wesentliche Anderungen gebracht hat. Ich glaube, wir
kdnnen all jenen, sowohl den Experten als auch denen,
die in den Koalitionsrunden mit dabei waren als auch den
Burgern, die hier mitgearbeitet haben, ein aufrichtiges
Danke daflr sagen, daB sie sich so engagiert haben.
(Beifall bei der OVP)

Hohes Haus! Auf einige der markantesten Anderun-
gen mochte ich kurz eingehen und werde versuchen,
mich hier nicht zu wiederholen beziehungsweise den
Abgeordneten Salzl zu wiederholen. Ich glaube eine der
wichtigsten Anderungen und eine der Hauptgriinde fr
die Anderung dieses Gesetzes war, dal3 man den schon
zitieten sparsamen Umgang mit dem Bauland wirklich
hochhalt.

Deswegen wurde zum Beispiel auch die Bebauungs-
dichte bei geschlossener Bebauungsweise von 40 Pro-
zent auf 70 Prozent erhoht, und bei der offenen bezie-
hungsweise bei den anderen Bebauungsweisen von 30
auf 40 Prozent erhdht. Mit der Einschrankung, daf3 es bei
mehrgeschofBigen Bauten Reduzierungen dieser Bebau-
ungsdichte gibt, um zu verhindern, daf3 die Wohnqualitat
sinkt. Sicherlich ist es auch eine Art Riegel gegenlber
Wohnbaugenossenschaften, die ja bekanntermafBen
wirklich die Bebauungsdichte ausnutzen so weit es geht.
Hier soll, glaube ich, wirklich die Wohnqualitat nicht zu
kurz kommen.

In der Birgerbegutachtung wurde teilweise eine
héhere Bebauungsdichte verlangt. Man hat dem Rech-
nung getragen indem man fir Gewerbe- und Geschéfts-
gebiete diese hdhere Bebauungsdichte sehr wohl zuge-
standen hat, nicht aber fir Wohngebiete eben aus den
schon vorher genannten Grinden, daf3 die Wohnqualitat
nicht darunter leiden soll.

Anmerken darf ich grundséatzlich, daB Bebauungspléa-
ne, Teilbebauungsplane und Bebauungsrichtlinien, die ja
erst mit dem Raumplanungsgesetz dazugekommen sind
und sofern solche von den Gemeinden beschlossen wor-
den sind, Vorrang vor diesen allgemeinen Regeln der
Bauordnung haben.

Nicht wirklich wesentlich gedndert haben sich die
Bestimmungen bezlglich der Abstdnde und der Hohe
von Bauten, sie wurden geringfligig geandert, insgesamt
aber wesentlich klarer gefaft.

Wesentlich dagegen erscheint mir, da vor allem auch
raumsparend, daB die Verkehrsflachen reduziert wurden.

Hier kam es zu spirbaren Eingrenzungen. Je nachdem,
welche Funktion eine StraBe hat, wurden hier die Abstén-
de, die Fluchtbreiten also inklusive Gehsteige, Parkplatze
und eventuell Grinstreifen, von frither neun bis 15 Meter
auf 6,5 bis elf Meter reduziert. Also doch eine sehr spr-
bare Eingrenzung.

Im Zusammenhang mit den StraBen kurz zu den
Anliegerleistungen. Hier hat es sich bei den Vorberatun-
gen etwas gespief3t. Aber auch bei der Burgerbegutach-
tung, muB3 man sagen, hat es sehr unterschiedliche Stel-
lungnahmen gegeben. Ich glaube, es sieht hier eben
jeder nur seine Probleme und seinen Gemusegarten. Die
gefundene Ldsung erscheint mir jedoch als eine sehr fai-
re. Die kostenlose Grundabtretung wird nach wie vor ver-
langt, aber im Gegensatz zu frither kann sie jetzt nur
mehr bis zur Hélfte der Breite der StraB3e veriangt wer-
den. Alles was dariber hinausgeht muf3 von der Gemein-
de, von der Offentlichkeit entschadigt werden.

Positiv finde ich, daB die Abtretungsverpflichtung
nicht mehr nur durch die Bauplatzerklarung erfolgen
kann, sondern auch durch BeschluB im Gemeinderat.
Hier ist echt ein Ansatz, daB man mit Bauland sparsam
umgeht, indem man einem, der das eventuell verhindern
will oder nicht bauen will sagt: ,du kannst das nicht ver-
hindern, wir als Gemeinde wollen hier eine Straf3e bau-
en“, und er mu3 dann ebenfalls abtreten.

Das gleiche gilt in etwa auch fur die Kosten der Auf-
schlieBung. Auch hier hat bereits derjenige, der noch gar
nicht bauen will, aber wo die Gemeinde beschlossen hat,
daB gebaut wird, bereits einen Beitrag zu leisten. Zwar
nicht in der vollen Hohe, sondern in der Halfte der
Kosten. Aber immerhin ist auch das ein weiteres Druck-
mittel dafr, daB Baugrund wirklich genutzt wird und nicht
gehortet wird.

Zur Bauplatzerklarung hat der Herr Abgeordnete Salzl
einiges gesagt, ich kann mir hier wirklich das meiste
ersparen. Hervorheben mochte ich hier wirklich auch,
daBR die Teilung und Vereinigung von Grundstiucken im
Bauland in Hinkunft einer Bauplatzerklarung bedarf. Das
ist zum einen ein Selbstschutz, um wirklich brauchbare
Grundsttcke, Baugrundsticke zu haben und zum ande-
ren aber auch etwas Positives fiir die Gemeinschaft, weil
man hier gestaltend auf das Bauland eingreifen kann.

So weit zu einigen Details der Bauordnung. Nicht
sehr gliicklich bin ich mit der Streichung der Herstellungs-
pflicht fir Schutzraume fur Privatbauten. Ich wei3 mich
hier einig mit vielen Kollegen und auch mit vielen Leuten
drauBen. Ich sage das ganz bewuBt, es soll nicht der
Grund daflir sein, um eine Novelle der Bauordnung even-
tuell hintanzustellen oder zu verhindern. Ich persénlich
bin deshalb nicht gliicklich, weil ich glaube, daB diese
Welt nicht friedlicher geworden ist, daB die atomare
Bedrohung keineswegs geringer geworden ist und weil
ich glaube, daB es nicht nur um die atomare Bedrohung
geht, sondern daB es durchaus um ganz konventionelle
Bedrohungen gehen kann, schauen wir nur in den Sid-
osten unseres Kontinents. Wenn ich mir anschaue, wie
manche Hauser gebaut werden, verstehe ich nicht, war-
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um far den Sicherheitsgedanken relativ wenig Gbrigbleibt.
Ich appelliere hier daher an die Bauwerber, aber auch an
die Baumeister und an die Architekten, die Frage Schutz-
raum nicht vollig sich selbst zu Uberlassen. Ich glaube
auch, daB3 der einzelne durch das Fallen der MuB-
Bestimmung wesentlich mehr Verantwortung fir die eige-
ne Sicherung Ubernehmen muf. Das muB sich jeder mit
sich selbst ausmachen.

Hohes Haus! Ein erster wichtiger Teil der Bauordnung
ist somit beschluBféhig. Viele weitere wichtige Bestim-
mungen miissen noch den heutigen Bedirfnissen ange-
paBt werden. Auch die Birgerbegutachtung hat sehr
deutlich gezeigt, weil in dieser viele Anregungen zu ande-
ren Paragraphen gekommen sind, daB3 hier einiges noch
auf uns zukommt und einiges noch geandert werden
muf3.

So sollte zum Beispiel bei der Anpassung der techni-
schen Vorschriften von uns, aber natirich auch von
anderen Bundeslandern, darauf Riicksicht genommen
werden, daB diese Osterreichweit méglichst einheitlich
sein sollten. Gerade im Bereich der Landesgrenzen gibt
es hier bei den Bauwerbern immer wieder Unklarheiten,
wie die einzelnen Bauordnungsparagraphe zu interpretie-
ren sind.

Den Behinderten gegeniber ist unsere Bauordnung
noch durchaus feindlich ausgelegt. Auch hier haben wir
Handlungsbedarf.

Im Bereich der Warmedadmmung, der Ausnutzung der
natlrlichen Sonneneinstrahlung und der Beheizung sind
meines Erachtens grundiegende Uberlegungen notwen-
dig. Es gibt heute genug Wissen um Einfamilienhduser zu
bauen, die anstatt mit 2.000 bis 3.000 Liter Heiz6l mit nur
ein paar hundert Liter Heizdl auskommen. Es ist fir mich
vollig unverstandlich, daf3 es heute noch Wohnbaugenos-
senschaften gibt, die bei ihren Bauten Elektroheizungen
installieren. Ich begriBe die Initiative von Landesrat Dipl.
Ing. Fister, der diesbezliglich vorhat einzugreifen, um hier
einem solchen Unfug, dem wirklich ein Riegel vorgescho-
ben werden muB, wirklich Paroli zu bieten.

Die Umweltschutzorganisation Global 2000 hat auch
darauf hingewiesen, daf3 die Asbestproblematik im Bur-
genland noch nicht geldst ist. Auch das wird zu beachten
sein.

Nicht alles, meine sehr geehrten Damen und Herren,
werden wir mit Gesetzen regeln kénnen. Gerade das
Bauwesen ist groBen Veranderungen und entsprechen-
der Dynamik unterworfen. Kontinuitdt und notwendige
Weiterentwicklung zu einer fruchtbringenden Symbiose
zu vereinen, ist nicht leicht, muB aber unser Ziel sein.

In den vergangenen Jahrhunderten hat sich die fir
jede Region passende Bauweise entwickelt. Heute geht
hier sehr viel quer durcheinander. Und vielfach verliert
ein Dorf, eine Region, seine bauliche Identitat.

Ich glaube, daf3 auch Dorferneuerung nicht automa-
tisch etwas Gutes ist, vor allem dann nicht, wenn sie zu

sehr ,von oben“ kommt. So bin ich zum Beispiel mit der
verpflichtenden Uberpriiffung der Bauplane durch Archi-
tekten in der jetzigen Form nicht glicklich. Ich glaube,
daB eine solche Bauberatung nur gemeinsam mit der
Baubehérde im Ort und vor Ort durchgefihrt werden
kann und daB sie nur so sinnvoli ist. Wir sollten nicht ...
(Landesrat Dipl. Ing. Fister: Das steht ihm ja frei, das
zusammenzufithren.) Es wird ja vorher, (Landesrat Dipl.
Ing. Fister: Kann sein.) die entsprechende Begutach-
tung der Plane durchgefiihrt. Herr Landesrat, ich glaube,
daB das wirklich geregelt gehort, weil im Normalfall weif3
der Birgermeister gar nichts davon, wenn ein Plan
begutachtet wird. Sicher ist die Praxis hier nicht richtig.
Hier miBte man sich sicherlich einiges Gberlegen.

Ich glaube, es soli nicht so sein, Herr Landesrat, dai3
unsere Dorfer zu ,Architektendérfern werden, wo dann
vielleicht jedes Dorf nach einem bestimmten Architekten
ein spezielles Gesicht hat, sondern ich glaube, daf3 hier
wirklich die Bauweise im Ort gemeinsam erarbeitet wer-
den sollte und diese dann auch so angewandt werden
soll.

Schade ist, daB3 jetzt der Herr Prasident Sip6tz den
Vorsitz fuhrt, aber ich darf trotzdem eine leise Kritik
anbringen. Und zwar teile ich lhre AuBerung in der letz-
ten Landtagssitzung, Herr Abgeordneter Sipdtz, uber-
haupt nicht. Namlich die, daB3 es gut sei, da3 Teile der
Baukompetenz an die Bezirkshauptmannschaft abgetre-
ten werden kénnen. Ich weif3 nur nicht, Herr Abgeordne-
ter und Herr Prasident, welche Meinung Sie da als Bir-
germeister Sipdtz haben, der Sie ja das auch einmal
waren, und wie Sie zu dieser Meinung gekommen sind.
Ich personlich teile diese Meinung Gberhaupt nicht. ich
glaube, daB3 die Baukompetenz nach Méglichkeit im Ort
bleiben soll. Ich wei3 auch, dafB viele Birgermeister nicht
gliicklich damit sind, daB sie diese Baukompetenz abge-
treten haben, denn im Prinzip haben sie die gleichen Sor-
gen, nur haben sie keine Entscheidungsmdéglichkeit
mehr. Und viele, so weit ich weif3, haben sich auch schon
eine Riicknahme dieser Ubertragung iiberlegt. (Abg. Ger-
trude SpieB3: Sie missen ja nicht.) Ja, sie kommen eh
schon drauf und nehmen sie wieder zurick.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Gesprach, die Erklarung und eine humane Behdrde
machen Gesetze ertraglich. Wenn das alles im Vollzug
dabei ist, dann, glaube ich, haben wir mit diesem Gesetz
ein gutes Instrument zum Bauen in unserem Land und
zum weiteren Aufbau unseres Landes erarbeitet.

Mit dem Dank an all jene, beginnend vom Landesrat
Ehrenhéfler uber die Abteilungsleiter und alle anderen die
mitgearbeitet haben darf ich schlieBen und feststellen,
daB wir von der OVP diesem Gesetz die Zustimmung
geben werden. (Beifall bei der OVP)

Zweiter Prasident Sip6tz: Danke. Zu Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Grath. Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Grath (SPO): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, es ist kein
Zufall, daB zu dieser Problematik von jeder Partei ein
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Birgermeister spricht. Ich darf gleich vorweg sagen, dai
ich manche Bereiche meiner Vorredner ganz bewuB3t wie-
derhole, weil es wichtig erscheint, daB man diese Punkte
nochmals erwahnt.

Die Bauordnung ist, wie wir alle wissen, in unserem
Staat Landessache. Somit gibt es in Osterreich neun ver-
schiedene Bauordnungen. Unsere hier im Burgenland
wurde am 15. Dezember 1969 beschlossen und im LGBI.
Nr. 13/1970 verodffentlicht. Dies war damals eine neue,
generell Uberarbeitete Bauordnung und sie wurde seither
dreimal in kleineren Bereichen novelliert, und zwar in den
Jahren 1982, 1984 und 1986. Danach ist eine generelle
Novellierung angekindigt worden. Dies wurde von Jahr
zu Jahr verschoben. Herr Landesrat Ehrenhdfler, Sie sind
seit 1986 saumig, denn seither sollte eine generelle Bau-
ordnung vorliegen.

Die Burgermeister und Gemeindevertreterverbande
haben vehement eine Novellierung gefordert und vor
allem die in der jetzigen Novelle festgelegten Bereiche
aufgezeigt. Damit wurde dem vordringlichen Novellie-
rungsbedarf vorerst Rechnung getragen. Eine Gesamt-
Oberarbeitung der Bauordnung war in néchster Zeit, wie
wir alle wissen, nicht absehbar. Aus dieser Sicht ist diese
Novelle ein notwendiger Schritt und wie ich meine auch
ein sinnvoller Schritt in die richtige Richtung.

lch mochte feststellen, daB vielleicht kleinere und
oftere Novellierungen von Gesetzen im allgemeinen uns
allen und wahrscheinlich auch der Bevélkerung mehr die-
nen wirden als in groB3en Abstanden grof3e Verénderun-
gen. Aus dieser Sicht halte ich diese Novelle als praktika-
bel und sinnvoll. Es werden dabei schwerpunktmasig,
glaube ich, vier Bereiche geéndert: die allgemeinen
Bebauungsregeln, die Bauplatzerkldrungen, die Anlieger-
leistungen und Schutzrdume. Meine Vorredner haben
bereits darauf hingewiesen.

Bei den allgemeinen Bebauungsregeln wurde die
Bebauungsdichte wesentlich angehoben. Dies war, so
glaube ich, notwendig, da die bestehenden Ortsgebiete
ohnedies dichter verbaut waren als dies in der alten Bau-
ordnung erlaubt war und aufBerdem wird dadurch Bau-
grund eingespart. Durch die Festlegung der Bebauungs-
weisen mit zusatzlich gekoppelter und halboffener
Bebauung werden dem Bauwerber und der Behorde, den
Biirgermeistern, zur Nutzung von Grundsticken mehr
Méglichkeiten eingeraumt. Somit wird den Bauwerbern,
also unseren Mitbiirgern, mehr Freiheit beim Bau eines
Hauses eingerdumt.

Die Hoéhe von Bauten in den Abstandsflachen von 2,5
Meter war kaum durchflhrbar, so scheint mir die Anhe-
bung dieses MaBes auf drei Meter sinnvoll und zeit-
gemaB. Die Breite der Sammel- und Anliegerstraf3en von
15 auf 11 Meter einerseits und von 11 auf neun Meter
andererseits zu verringern und bei geringer Siedlungs-
dichte sogar von neun auf 6,50 Meter Breite herunterzu-
setzen ist, glaube ich, eine Notwendigkeit.

Im ersten Augenblick erscheint die Verringerung der
Gehsteigbreite von 1,50 auf 1,20 Meter nicht sinnvoll. Bei

genauerer Betrachtung kann man jedoch erkennen, daf3
in manch engen Ortsgebieten nur ein Gehsteig in dieser
Breite angelegt werden kann oder im letzten Verbau-
ungszipfel sicherlich kein breiterer notwendig ist.

Zur Bauplatzerkldrung. Bisher war diese vom Nach-
barn nicht zu beeinspruchen, er konnte nicht mitreden.
Diese Tatsache wurde von manchen Mitblirgern als
Geheimnistuerei oder als Entscheidung Uber seinen
Kopf hinweg beurteilt. Daher sehe ich die zukiinftige Par-
teienstellung der Nachbarn, wie sie im § 94 Abs. 3 gere-
gelt ist, als praxisnahe Regelung. Dieser Bereich bringt
mehr Mitsprache schon bei der Bauplatzerklarung und
damit mehr Gedankeneinbringung fiir zukinftige Ver-
bauungen.

Zu den Anliegerleistungen: In diesem Bereich ist eine
grundsatzliche Regelung vorgenommen worden, welche
besagt, da nunmehr unabhangig von der Bauplatzer-
kiarung eine Grundabtretung fur 6&ffentliche Verkehrs-
flachen vorgeschrieben werden kann. Es ist allerdings die
Abtretungsverpflichtung an den Beschluf3 des Gemeinde-
rates Ober die Errichtung und Verbreiterung von 6ffentli-
chen Verkehrsflaichen gebunden. Dadurch ist ebenfalls
eine breitere Entscheidungsfindung als bisher gewahrlei-
stet.

Eine Forderung aller Gemeindevertreter, vor allem
der betroffenen Birgermeister, war die Regelung, ich
mochte fast sagen, die notwendige Regelung der Anlie-
gerbeitrdge. Dieser Punkt dient zur Verbesserung der
Infrastruktur in unseren Dorfern, und zwar gemeinsam
zwischen den Entscheidungstrdgern der Gemeinde und
den Anrainern selbst im Bereich der Verkehrsflachen
und StraBen vor ihren Hausern oder Wohnungen. Der
Bereich dient sicherlich nicht dazu, die Bevdlkerung Gber-
gebihrlich zu belasten, sondern eher sie zu verpflichten,
daB alle an der Errichtung der StraBe, des Gehsteiges
und der Orsbeleuchtung mitfinanzieren. Warum ich dies
sage resultiert daraus, daf wir wissen, da3 80 bis 90
Prozent der Bevélkerung freiwillig diese Gebihren
bezahlt haben, und die restlichen 10 bis 20 Prozent sind
unter den Rost gefallen. Es waren nicht jene, meine
Damen und Herren, die es nicht bezahlen konnten, son-
dern eher jene, die gegen alles und jedes in der Gemein-
de votieren.

AuBerdem kann die Gemeinde, wie ich hoffe im
Zusammenwirken mit dem Blrger, dkonomischer planen
und zielfihrender die Verkehrsflachen errichten und die-
se nach 20 Jahren wieder erneuern. Durch die Begren-
zung der Kostenumlegung mit 50 Prozent kann jedoch,
und das ist richtig so, die Gemeinde nur einen Teil des
Betrages umlegen.

Nun zu den Schutzraumen. Die bisherige Regelung
der Schutzraume war nach meiner Meinung fir die mei-
sten Mitbiirger eine halbe Sache und wurde auBerdem
von manchen Baubehérden, sprich Birgermeistern,
unterschiedlich beurteilt. Bei richtiger Auslegung fanden
die Biirgermeister bei der Endiberprufung Kellerrdume
als Schutzraume vor, ich sag es halt mal so, die bei
bestem Willen nie Schutzraume geworden wéren.
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Nunmehr ist es klar geregelt — ob man jetzt dafiir ist,
wie mein Vorredner, oder dagegen —, daB einzig und
allein der Bauwerber festlegt, ob er einen Schutzraum
bauen will oder nicht. Und um die Bereitschaft, Schutz-
raume zu bauen, zu verbessern, hat Landesrat Fister als
Wohnbauférderungsreferent 50.000 Schilling als zusatzli-
che Wohnbauférderungsmittel fir die Errichtung eines
Schutzraumes in Aussicht gestellt.

Die Bauordnung und das mu3 man, glaube ich, auch
in der Novelle kritisieren, nimmt keine Rucksicht auf dko-
logische und energiesparende Bauweisen. Sie ist die ein-
zige Bauordnung Osterreichs, die dies in keinster Weise
vorsieht. So konnte ich in Erfahrung bringen, daf3 Lan-
desrat Fister als Wohnbaureferent in Ermangelung dieser
Vorgabe in der Bauordnung beabsichtigt, Uber die Wohn-
bauférderung minimale Werte von Warmedurchgangs-
zahlen im Rahmen einer Verordnung zu erlassen.

Osterreich, meine Damen und Herren, hat sich in
Toronto einem Abkommen zur Verringerung des CO.-
AusstoBes bis zum Jahre 2005 angeschlossen. Oster-
reich hat sich auf Basis 1988 verpflichtet, diesen um 20
Prozent zu verringern, womit auch der Energieverbrauch
vermindert wird. Das Burgenland wird Ober diesen
Umweg, vielleicht aber auch Uber die Bauordnung, die-
ses Beispiel der Energieeinsparung nachvollziehen.

Geschétzte Damen und Herren! Ich sagte eingangs,
die Bauordnung ist Landessache. Ich mochte auf diese
Aussage nochmals zuriickkommen. Ich halte es fir rich-
tig, daB3 die Bauordnung Landessache ist und nicht vom
Bund entschieden wird, denn durch die Bauordnung wird
die At der Bebauung geregelt. Die Bebauungsart, so
meine ich, ist Ausdruck der hier lebenden Menschen und
gleichzeitig gibt es eine Art Bindung zwischen den Men-
schen und dem Haus. So ist es richtig, daf3 regional die
Gestaltung der Bauordnung unterschiedlich geregelt ist.
Jeder von uns kennt den Unterschied der Hauser zum
Beispiel in unserem Land, im Burgenland, und in Tirol
oder in Salzburg. Ich méchte hier sogar noch weiterge-
hen, daB ich meine, daB die Landschaft, das Klima und
vor allem die Hauser und die Wohnungen unsere Men-
schen pragen und gestalten.

Daher war es richtig, mit der Birgerbegutachtung
auch alle unsere Mitblrger mitentscheiden zu lassen bei
diesem Teil der Bauordnung, die wir verandert und
gestaltet haben. Ich danke in diesem Zusammenhang all
jenen, die schriftliche Eingaben gemacht haben. Gleich-
zeitig méchte ich allen, die an der Werdung der Bauord-
nung mitgewirkt haben, ob es das zustandige Regie-
rungsmitglied oder die zustandigen Beamten sind, doch
herzlich dankeschén sagen.

Wenn wir vom neuen Dorf sprechen, das meine
Fraktion sehr begrii3t, so wird durch die Bauordnung und
durch diese Novelle dazu die Architektur und die Méglich-
keit dazu gegeben. Ich glaube, es ist uns bei dieser
Novelle doch gelungen, unseren Mitbiirgern ein zusatz-
lich brauchbares Instrument zu geben, um eine Woh-
nung, ein Haus, biirgernaher zu gestalten. Fiir die SPO-
Gemeindevertreter darf ich feststellen, daB wir damit

einen Teil unserer Forderungen verwirklichen konnten,
die unseren Kommunen und damit den dort lebenden
Mitbirgern dienen. (Beifall bei der SPO)

Meine Fraktion wird daher der Novellierung der Bau-
ordnung ihre Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO)

Zweiter Prasident Sip6tz: Danke. Wortmeldungen lie-
gen keine mehr vor, der Herr Berichterstatter hat das
SchluBwort. (Abg. Thomas: Ich verzichte!)

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das SchiuB3-
wort, wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabge-
ordneten, die dem Gesetzentwurt in der vom Herrn
Berichterstatter beantragten Fassung zustimmen wollen,
sich von den Platzen zu erheben. —

Der Gesetzentwurf, mit dem die Bgld. Bauordnung
geandert wird, ist somit in der vom Herrn Berichterstatter
beantragten Fassung in zweiter Lesung mehrheitlich
angenommen.

Da keine andere Vorgangsweise beantragt ist, kom-
men wir zur dritten Lesung.

Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabge-
ordneten, die dem Gesetzentwurf in der vom Herrn
Berichterstatter beantragten Fassung auch in dritter
Lesung zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erhe-
ben. —

Der Gesetzentwurf, mit dem die Bgld. Bauordnung
gedndert wird, ist somit in der vom Herrn Berichterstatter
beantragten Fassung auch in dritter Lesung mehrheitlich
angenommen.






