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Priicidant

4. Punkt: Bericht des Rechtsausschusses und des
Finanz- und Budgetausschusses betreffend den
Gesetzentwurf (Beilage 524) Uber die Gebietsfestle-
gung und Vermdgensauseinandersetzung der
Gemeinden GroBmiirbisch, Inzenhof, Kleinmiirbisch,
Neustift bei Giissing und Tschanigraben (Zahl 16 -
342) (Beilage 532)

Prasident: Der 4. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht des Rechtsausschusses und des Finanz- und
Budgetausschusses betreffend den Gesetzentwurf, Beila-
ge 524, uber die Gebietsfestlegung und Vermdgensaus-
einandersetzung der Gemeinden GroBmirbisch, Inzen-
hof, Kleinmiirbisch, Neustift bei Glssing und Tschanigra-
ben, Zahl 16 - 342, Beilage 532.

Berichterstatter zu diesem Tagesordnungspunkt ist
Herr Landtagsabgeordneter Mag. Gradwohl.

General- und Spezialdebatte werden unter einem
durchgefiihrt.

Ich ersuche um Ihren Bericht Herr Abgeordneter.

Berichterstatter Mag. Gradwohl: Sehr geehrter Herr
Prasident! Hohes Haus! Der Rechtsausschuf3 und der
Finanz- und Budgetausschuf3 haben den Gesetzentwurt
Uber die Gebietsfestlegung und Vermdgensauseinander-
setzung der Gemeinden GroBmirbisch, Inzenhof, Klein-
mirbisch, Neustift bei Gissing und Tschanigraben in
ihrer 31. gemeinsamen Sitzung am Donnerstag, dem 3.
November 1994, beraten.

Mit diesem vorliegenden Gesetzentwurf soll der terri-
toriale Umfang der Gemeinden auf eine gesetzliche
Grundlage gestelit werden, der jenem vor der Gebietszu-
sammeniegung durch das Gemeindestrukturverbesse-
rungsgesetz entspricht. Weiters soll im zweiten Schwer-
punkt dieses Entwurfes die Vermdgensauseinanderset-
zung der Stammgemeinde Neustift bei Gissing mit den
neu entstandenen Gemeinden geregelt werden.

Namens des Rechtsausschusses und des Finanz-
und Budgetausschusses steile ich somit den Antrag, der
Landtag wolle dem Gesetzentwurf Giber die Gebietsfestie-
gung und Vermdgensauseinandersetzung der Gemein-

den GroBmurbisch, Inzenhof, Kleinmirbisch, Neustift bei
Gissing und Tschanigraben die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Priasident: Danke. Als erstem Redner erteile ich
Herrn Landtagsabgeordneten Glaser das Wort.

Abgeordneter Glaser (OVP): Herr Prasident! Hohes
Haus! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf beziglich der
Gebietsfestlegung und Vermdgensauseinandersetzung
der Gemeinden GroBmurbisch, Inzenhof, Kleinmirbisch,
Neustift bei Glssing und Tschanigraben wird endgiltig
ein Fehler des Gemeindestrukturverbesserungsgesetzes
von 1970 beseitigt. Der Fehler des damaligen Gesetzes
war, daB man diese fiinf Gemeinden zusammengelegt
hat, obwohl vier dieser Gemeinden keine gemeinsame
Grenze mit der fliinften Gemeinde, namiich Neustift, hat-
ten, wie dies ausdriicklich im Gesetz vorgesehen ist.

DafB die OVP-Abgeordneten diesen Umstand erfolg-
reich beim Verfassungsgerichtshof angefochten haben,
war nicht nur, um dem Willen des Grof3teils der Bevolke-
rung zu entsprechen, sondern vor allem deswegen, um
hier Rechtssicherheit herzustellen. Es gab namlich zum
Beispiel schon baubehdérdliche Verfahren, die ebenfalls
bis zum Verfassungsgerichtshof gegangen sind und die
sich auf den Umstand der nicht rechtmafligen Zusam-
menlegung berufen haben.

Wir hatten uns aber das heutige Gesetz, Uber das
sich teilweise auch die Medien — teilweise auch zu Recht
— amusiert haben, ersparen kénnen und wir miten heu-
te nicht Rasenmaher und Bohrmaschinen aufteilen, wenn
nicht eine der beteiligten Gemeinden den Beleidigten
gespielt hatte. Es hétte genlgt, wenn sich diese fiinf
Gemeinden einfach zusammengefunden hétten und eine
gemeinsame Aufteilung des Vermdgens und eine
gemeinsame Vorgangsweise bei der Trennung durchge-
fuhrt hatten. Dazu kam es nicht. Deshalb ist es heute not-
wendig, zwei Dinge landesgesetzlich zu regeln: 1. Die
Festlegung der Gemeindegebiete. Die werden so sein,
wie sie vor der Zusammenlegung 1970 waren; und 2. die
Aufteilung des gesamten Vermdgens, sowohl des Lie-
genschaftsvermoégens als auch aller anderen Vermé-
gensbestande, natirlich auch der aushaftenden Darle-
hen. Aufgeteilt werden natirlich auch die Bediensteten.
Seitens der Gemeindeabteilung wurde diese Aufteilung
im Einvernehmen mit den funf neuen Gemeinden durch-
geflhrt, sodaB von unserer Seite kein Grund besteht, die-
ser Gesetzesvorlage nicht zuzustimmen.

Ich darf aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, noch zwei Anregungen zur Gemeindetrennungspro-
blematik insgesamt machen. Ein Ende der Trennungs-
winsche ist ja noch bei weitem nicht absehbar. Ich bin
auch der Meinung, daB diese Trennungen in vielen Fal-
len sinnvoll sind. Aber ich glaube, wir sind es der Bevdl-
kerung der betroffenen Gemeinden auch schuidig, daf3
sie nicht zum politischen Spielball werden und daB diese
Gemeindetrennungen nicht zu Modeerscheinungen ver-
kommen. Ich glaube, daB3 hier Landeshauptmann-Stell-
vertreter Ing. Gerhard Jellasitz zu Recht zur Vorsicht
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gemahnt hat, denn ohne groBziigige Bedarfszuweisun-
gen waren ja viele dieser kleinen Gemeinden nicht
lebensfahig. Ich glaube, daB gerade deswegen die Bevil-
kerung Uber die wirtschaftlichen Auswirkungen dieser
Gemeindetrennungen objektiv und ausfiihrlich informiert
werden miBte. Wenn danach der Trennungswunsch
immer noch besteht, so ist er zu akzeptieren. Es gibt aber
auch schon Gegenbeispiele, daB nach objektiver und
ausfuhrlicher Information diese Trennungen von der
Bevolkerung durch Volksbefragung abgelehnt werden.

Und noch eine weitere Anregung erlaube ich mir. Ich
glaube, daB es gut und richtig wére, das Gemeindever-
bandsgesetz zu andern. Es gib ja jetzt wieder mehrere
kleinere Gemeinden. Es wird in Zukunft wichtig sein, daf3
diese kleineren Gemeinden verniinftig verwaltet werden.
Viele Gemeinden werden es sich nicht leisten kdnnen,
ein eigenes vollbesetztes Gemeindeamt zu flhren.

Zur Zeit ist es so, daB diese Gemeindeverwaltungen
nur durch Verwaltungsgemeinschaften durchgefihrt wer-
den kdnnten. Diese Verwaltungsgemeinschaften beste-
hen aus den Gemeinderéten aller betroffenen Gemein-
den. Es ist das also ein relativ schwerfélliges Organ.
Andererseits gibt es die Méglichkeit, Gemeindeverbande
fur einzelne Aufgabenbereiche zu installieren. Teilweise
gibt es fir einige Gemeinden soiche Gemeindeverbande
auch far die gesamte Gemeindeverwaltung. Nur hat hier
der Rechnungshof bei einer Priifung im Jahre 1991 fest-
gestellt, daB diese Gemeindeverwaltungen aufgrund des
Gemeindeverfahrensgesetzes, Gemeindebediensteten-
gesetzes, nicht zu Recht bestehen. Ich glaube daher,
daB es gut wére, dieses Gemeindeverbandsgesetz den
heutigen Notwendigkeiten anzupassen, weil damit eine
schlankere und effektivere Gemeindeverwaltung mehre-
rer kleinerer Gemeinden méglich ware.

Die Osterreichische Volkspartei, meine sehr geehrten
Damen und Herren, wird dem vorliegenden Gesetzent-
wurf zustimmen. (Beifall bei der OVP)

Prasident: Als nichstem Redner erteile ich Herrn
Landtagsabgeordneten Mag. Fuith das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Fuith (SPO). Herr Prasident!
Hohes Haus! Gemeindetrennungen haben langst ihren
Seltenheitswert verloren. Die Statistik beweist es deut-
lich. Seit 1990 ist die Zahl der Gemeinden um Uber 30
gestiegen, und die Tendenz, der Kollege Glaser hat das
bereits angedeutet, setzt sich fort. Allein bei uns im Bur-
genland ist seit Janner 1990 die Zahl der Gemeinden von
145 auf derzeit 167 gestiegen. Damit durften wir 6ster-
reichweit den Rekord der Gemeindetrennungen der letz-
ten Jahre halten. An zweiter Stelle liegt Karnten. Es fol-
gen dann Niederosterreich und Tirol. In der Steiermark
konnten wir in den letzten Jahren sogar eine entgegenge—
setzte Bewegung feststellen.

Vielleicht aber ganz kurz zur Chronologie dieser Ent-
wicklung. Osterreich verfugt derzeit tiber insgesamt 2.347
Gemeinden, was die grofite Zaht seit 1973 ist. Seinerzeit

kam es zunachst zu massiven Zusammenlegungen. Es
begann bekanntlich vor allem am Ende der 60er, Anfang
der 70er Jahre. Ein Hauptgrund dafur war der sogenannte
abgestufte Bevoélkerungsschilssel, der Gber die Vertei-
lung der gemeinschaftlichen Bundesabgaben entscheidet
und der in der Vergangenheit auch Abstufungen unterhalb
der 10.000 Einwohnerzahl festlegte. Das Ergebnis war,
daB in Nieder6sterreich die Anzahl der Gemeinden auf
etwa ein Drittel reduziert wurde, bei uns im Burgeniand
etwa auf die Halfte. Ahnlich war die Situation in Kérnten.

Meine Damen und Herren, seitdem aber fur Gemein-
den bis zu 10.000 Einwohner ein einheitlicher Vervielfa-
cher gilt, haben sich etliche Kommunen wieder fur die
Trennung entschieden. Die Griinde sind bekannt, sie lie-
gen auf der Hand. Wir werden im taglichen Gespréch
immer wieder damit konfrontiert. Sie liegen einerseits
sozusagen in der Psychologie begriindet.

Die Auflésung von Kleingemeinden und ihre Zusam-
menfassung zu GroBBgemeinden hat mehrfach in diesen
GroBgemeinden zu Spannungen gefthrt, die teilweise
heute noch, also nach mehr als 20 Jahren, andauern.

Als zweites, glaube ich, und das ist auch sehr
wesentlich zu erwéhnen, gilt die kommunalpolitische For-
derung der 60er und 70er Jahre zur Schaffung von GroB-
gemeinden heute als Uberholt. Es zeigt sich haufig die
Uberlegung, durch die Schaffung von kleinen — aber noch
leistungsfahigen — Gemeinden, die Blrgerndhe der
Gemeindeverwaltung zu starken. (Beifall bei der SPO)

Hohes Haus! In all diesen Trennungsféallen und das
sei klar hervorgehoben, erfolgte die ,Scheidung“ nach
anderen-Regeln als dies bei der Trennung der seinerzeiti-
gen GroBgemeinde Neustitt Gegenstand des Verfahrens
war. Nach unserer Gemeindeordnung ist Grundvoraus-
setzung fiir eine Gemeindetrennung, daB erstens eine
Prafung vor allem in Richtung Vorliegen des 6ffentlichen
Interesses bezlglich der Gebietsdnderung gegeben ist
und daB vor allem auch eine Prifung beziiglich der
Lebensféahigkeit dieser neu zu schaffenden Gemeinde
erfolgt. Also eine eingehende wirtschaftliche und finanzi-
elle Prafung. Und diese Prifung hat kompetenzméBig die
Landesregierung vorzunehmen. Um in dieses Prifungs-
verfahren aber eintreten zu kénnen, miissen die Gemein-
den einen entsprechenden Antrag stelien, dem ein voll-
standiges Ubereinkommen (ber die Vermégensausein-
andersetzung beizuschlieBen ist.

Und als zweites sind vor allem sehr wesentliche Mit-
wirkungsrechte, vor allem der betroffenen Gemeinderate
gegeben, haufig ist vor allem auch eine Befragung der
Bevélkerung einzuleiten. Ich méchte nochmals hervorhe-
ben: In der Tat soll somit ein Verfahren in der Gemeinde-
trennung durchgefuhrt werden, das eine hohe demokrati-
sche Legitimation aufweist, ein Verfahren, das Bedacht
nimmt auf das offentliche Interesse, ein Verfahren, bei
dem vor allem auch die Vermdgensauseinandersetzung
im Konsens erforderlich ist.

Meine Damen und Herren! Jetzt wieder rtckblickend
auf die seinerzeitige Gemeindetrennung in der GroRge-
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meinde Neustift. Samtliche dieser Bedingungen wurden
aber bei der Trennung der Gemeinde Neustift offensicht-
lich nicht angestrebt, denn der Wille der Bevolkerung war
offensichtlich irrelevant in dieser Trennungsfrage. Die
Bevélkerung sprach sich namlich mit einer kiaren Mehr-
heit bei einer Volksbefragung gegen die Trennung aus.
Und das Zweite, ich glaube, auch das ist hervorzuheben:
Alle sonstigen Vorpriifungen ersparte man sich, weil die
Trennung durch die Bekampfung des Gemeindestruktur-
verbesserungsgesetzes, das die Basis fir die Gemeinde
Neustift darstellte, beim Verfassungsgerichtshof durch
eine Gruppe von Abgeordneten erfolgte. Die Trennung
wurde also offensichtlich politisch gewollt und solite sozu-
sagen Uber das Hintertiirl durchgesetzt und realisiert wer-
den. Das Ergebnis, meine Damen und Herren: Mit
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 21. Juni
1990 wurde der § 6 Ziffer 8 des Gemeindestrukturverbes-
serungsgesetzes aufgehoben.

Heute haben wir, nachdem damit die Rechtsgrundla-
ge flr diese Gemeinden insgesamt weggefallen ist, also
nach fast vierjahriger Verzégerung, eine Sanierung Uber
die Gebietsfestlegung und die Vermdgensauseinander-
setzung der Gemeinden Grof3mirbisch, Inzenhof, Klein-
mirbisch, Neustift und Tschanigraben vorzunehmen.
Dabei ist eines, glaube ich, auf Anhieb festzustellen, und
da teile ich auch voll die Meinung der Medien in der
Bewertung dieses Entwurfes, daB dieser Gesetzentwurf
zweifelsohne ein Kuriosum darstellt. Statt des sonst fir
Gesetze vorgesehenen zwingenden generellen Charak-
ters besteht dieses Gesetz nur aus Spezialbestimmun-
gen — angefangen etwa von der Beschreibung des
Gemeindegebietes bis hin zu den Fragen, wem der
Rasenmaher, wem wer vom Verwaltungspersonal
gehoren soll, bis hin zur Standortbestimmung der Pro-
blemstoffsammelstelle. Meine Damen und Herren, unse-
re Fraktion wird diesem Entwurf zustimmen. Und zwar
aus mehrfachem Grund. Damit wird ein wirklich jahrelan-
ges Saumnis des seinerzeitigen Gemeindereferenten
Uberwunden, weil unniitze Rechtsunsicherheit zu Lasten
der Birger und der betroffenen Gemeinden endlich
beseitigt wird, weil dieser Gesetzentwurf, so unschén er
auch wirken mag, letztlich ein Hilfsmittel zur Bereinigung
einer unzumutbaren Situation ist.

Hohes Haus! Zum AbschluB3, und da schlieBe ich an,
wo der Kollege Glaser geendet hat: Mit dem Phanomen
der Gemeindetrennungen werden wir auch noch weiter-
hin konfrontiert sein. Es soll dies aber eine Sache der
betroffenen Gemeinden, deren Birger und der Landes-
regierung als Gemeindeaufsicht sein. Ob sich diese Ent-
wicklung bremsen oder stoppen [aBt, Kollege Glaser,
das erscheint mir fraglich. Denn eines ist kiar: wer im
kleineren, Uberschaubareren Bereich arbeitet, der hat
vielleicht auch mehr davon und kann in seinem kommu-
nalen Umfeld besser arbeiten. In diesem Sinne wird die
SPQ diesem Gesetzesantrag zustimmen. (Beifall bei der
SPO)

Prasident: Zu Wort gemeldet ist Herr Landeshaupt-
mann-Stellvertreter Ing. Jellasitz.

Bitte Herr Landeshauptmann-Stellvertreter.

Landeshauptmann-Stellvertreter Ing. Jellasitz: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die-
ser vorliegende Entwurf ist natirlich von einer politischen
Brisanz. Beide Abgeordnete sind ja darauf eingegangen.
Ich darf vielleicht doch ein biBchen auch die Vorgeschich-
te in Erinnerung rufen. Kurios ist nicht dieser Entwurf,
sondern kurios war das seinerzeitige Grundgesetz, wo
man namlich Gemeinden zusammengezwungen hat, die
einfach in diesen letzten 20 Jahren nicht zusammenge-
wachsen sind. Die Gemeinde Neustift gehort ebenfalls
dazu. Sie kennen die Diskussion, die politischen Ausein-
andersetzungen der letzten zehn Jahre. Daf3 daher
Abgeordnete aus dieser Motivation der Bevélkerung, aus
diesen Trennungswinschen der Bevdlkerung heraus
aktiv wurden, kann man ihnen nicht vorwerfen. Ich meine,
wenn der Verfassungsgerichtshof die Rechtsgrundlage
entscheidend verédndert, dann soliten wir daraus keine
politische Streiterei entfachen, sondern wir sollten daraus
die entsprechenden rechtlichen Konsequenzen ziehen.
Das ist auch geschehen.

Zu dem Vorwurf, daf3 jahrelang mein Vorgénger kei-
nen Entwurf vorgelegt hat, darf ich vielleicht eines sagen:
Sie wissen alle, daB gerade in dieser Gemeinde unge-
heure Schwierigkeiten und Spannungen waren und daf
es eine Unzahl von Gesprachen gegeben hat, in gltlicher
Vorgangsweise eine Trennung vorzunehmen. Das wurde
Uber Jahre hindurch versucht, es ist nicht gefungen. Aus
vielen Motiven heraus ist daher dieser Gesetzesentwurf
notwendig geworden. Ich bedaure das. Mir wére eine ein-
vernehmliche Lésung der betroffenen Gemeinden lieber
gewesen. Jetzt glaube ich allerdings, und der Herr Abge-
ordnete Fuith hat das herausgestrichen, daB damit ein
SchluBpunkt gesetzt werden kann. Und ich bitte, diesen
Gesetzesentwurf auch so zu sehen. Er mag kurios
erscheinen, er ist aber im Interesse der Rechtssicherheit
notwendig geworden. Der BeschluB3 dieses Gesetzes ist
unbedingt erforderlich.

Nun zu den Anregungen des Abgeordneten Glaser.
Ich bin dankbar dafiir, daB er darauf verwiesen hat, daBB
wir gerade diese sensible Thematik der weiteren Gemein-
detrennungen nicht zum politischen Streitpunkt und zum
politischen Spielball machen sollten. Warum? Ich merke,
daf viele Kleinstgemeinden unseres Landes riesige finan-
zielle Schwierigkeiten haben, ja, daB3 die meisten davon
Uberhaupt nicht existieren kdnnten, wenn sie nicht ent-
sprechende Bedarfszuweisungen von mir als Gemeinde-
referenten erhalten wirden. Und das ist keine gute, keine
gesunde finanzielle Basis. Man muB das der Bevdlkerung
auch sehr deutlich sagen. Ich habe nichts gegen Gemein-
detrennungen, im Gegenteil. Ich bin daflr, daB wir die
Volksrechte entsprechend anwenden. Aber ich mache zur
Bedingung, daf die Offentiichkeit, daB die betroffene
Bevélkerung vorher entsprechend informiert wird, welche
Konsequenzen, auch finanzielle Belastungen, alienfalls
aus Gemeindetrennungen entstehen werden. Das muB
man sehr ehrlich und sehr deutlich sagen. Dann sind wir
natiirlich demokratisch legitimiert und auch verpflichtet,
dem Wunsch der Offentlichkeit und der Bevélkerung
Rechnung zu tragen.

Zweiter Punkt: Die Anregung, daB wir auch die
Gemeindeverbiande auf eine entsprechende breitere,
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gesetzliche Grundlage stellen sollen, werde ich aufgrei-
fen. Ich halte das fir notwendig, daB gerade die Kleinst-
gemeinden mehr als bisher in Verwaltungsbereichen
zusammenarbeiten, daB sie sich zusammenschlieBen,
weil einfach die Anforderungen auch viel gréBer gewor-
den sind und weil heute gerade auf die Gemeinden im
Hinblick auf den EU-Beitritt ungeheure Herausforderun-
gen zukommen. Daher meine ich, daB nicht nur der
ZusammenschluB dieser Kleinstgemeinden in Verwal-
tungsverbanden notwendig sein wird, sondern dafi3 sie
auch verstarkt die Unterstiitzung des Landes brauchen.
Dazu sind wir bereit, und ich werde mich auch dafar ein-
setzen.

Noch einmal: Ich appelliere an die Verantwortungstra-
ger auf Gemeinde- und Landesebene, daB3 wir nicht aus
parteipolitischen Motiven heraus, um parteipolitisches
Kleingeld in den Gemeinden zu machen, einen Schritt
setzen, der uns allenfalls in einigen Jahren leid tut, der
vor allen Dingen finanziell zu Lasten der betroffenen
Bevolkerung geht. Das soll nicht heif3en, daB ich nicht
dafar bin, daB wir verniinftige Gemeindetrennungen auch
weiterhin vornehmen, dafB3 wir den demokratischen
Wunsch und Willen der betroffenen Bevdlkerung respek-
tieren. Selbstverstandlich. Aber daf3 es uns auch bewuf3t
ist, daB wir eine groBe Verantwortung fir diese Kieinstge-
meinden tragen und daB sie ohne Unterstitzung des
Landes nicht Uberlebensfahig sind. Das muf3 uns ver-
starkt auch deutlich werden. Insofern danke ich fur die
hohe Verantwortung, die die Abgeordneten hier zeigen,
die bereit sind, diesen Gesetzentwurf zum Gesetz zu
machen. (Beifall bei der OVP)

Prasident: Danke. Wortmeldungen liegen keine mehr
vor. Der Herr Berichterstatter hat das SchluBwort. (Abg.
Mag. Gradwohl: Ich verzichte!) Der Herr Berichter-
statter verzichtet auf das SchluBwort. Wir kommen daher
zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabge-
ordneten, die dem Gesetzentwurf in der vorliegenden
Fassung zustimmen wollen, sich von den Platzen zu
erheben. —

Der Gesetzentwurf Uber die Gebietsfestlegung und
Vermdgensauseinandersetzung der Gemeinden
Grof3mirbisch, Inzenhof, Kleinmurbisch, Neustift bei
Gussing und Tschanigraben ist somit in der vorliegenden
Fassung in zweiter Lesung einstimmig angenommen.

Da keine andere Vorgangsweise beantragt ist, kom-
men wir zur dritten Lesung.

Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabge-
ordneten, die dem Gesetzentwurf in der vorliegenden
Fassung auch in dritter Lesung zustimmen wollen, sich
von den Pléatzen zu erheben. —-

Der Gesetzentwurt Gber die Gebietsfestlegung und
Vermdgensauseinandersetzung der Gemeinden
GrofBBmarbisch, Inzenhof, Kleinmirbisch, Neustift bei
Gussing und Tschanigraben ist somit in der vorliegenden
Fassung auch in dritter Lesung einstimmig angenommen.






