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Gesetz vom , mit dem das Landes—GIeichbehandlungsgesetz geandert
wird

Der Landtag hat beschlossen:

Das Landes-Gleichbehandlungsgesetz (L-GBG), LGBI.Nr. 59/1997, zuletzt geandert
durch das Gesetz LGBI.Nr. 2712002, wird wie folgt geandert:

1. Dem § 2 wird folgender Abs. 4 angefugt:

«(4) Eine Diskriminierung nach Abs. 3 liegt insbesondere auch vor, wenn dem An-
schein nach neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren einen wesentlich hdheren
Anteil der Angehérigen eines Geschlechts benachteiligen, es sei denn, die betreffen-
den Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sind angemessen und notwendig und sind
durch nicht auf das Geschlecht bezogene sachliche Griinde gerechtfertigt (mittelbare
Diskriminierung).“

2. Dem § 19 wird folgender Abs. 6 angefugt:

«(6) Wird von einer Bewerberin, einem Bewerber, einer vertraglichen Dienst-
nehmerin oder einem vertraglichen Dienstnehmer im gerichtlichen Verfahren eine
Diskriminierung nach den §§ 3 bis 7 oder eine Verletzung des Frauenforderungs-
gebotes nach den §§ 33 bis 38 behauptet, so ist dieser Umstand lediglich glaubhaft
zu machen. Die Vertreterin oder der Vertreter des Dienstgebers hat in diesem Fall zy
beweisen, dass

1. nicht auf das Geschlecht bezogene Grinde fiir die unterschiedliche Behand-
ilung malRgebend waren oder

2. das Geschlecht unverzichtbare Voraussetzung fir die PersonalmaRnahme war
oder ist.“

3. Im § 25 Abs. 2 zweiter Satz wird der Ausdruck ~darzulegen“ durch den Ausdruck
~ZU beweisen“ ersetzt.

4. § 35 lautet samt Uberschrift:

»9 35
Vorrangige Aufnahme in den Landesdienst

(1) Bewerberinnen, die fir die angestrebte Planstelle gleich geeignet sind wie der
bestgeeignete Mitbewerber, sind, sofern nicht in der Person eines Mitbewerbers
liegende Grinde Uberwiegen, entsprechend den Vorgaben des Frauenfordemro-
grammes solange vorrangig aufzunehmen, bis ein Verhiltnis der Ausgewogenheit
zwischen Frauen und Mannern in der betreffenden Verwendungs- oder Ent-
lohnungsgruppe im Wirkungsbereich der jeweiligen Dienststelle erreicht ist. Steht
einer Verwendungsgruppe eine entsprechende Entlohnungsgruppe gegeniber, ist
diese in den Vergleich miteinzubeziehen. Verwendungen gemaR § 1 Abs. 2 sind
dabei nicht zu bericksichtigen.
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(2) Die in der Person eines Mitbewerbers liegenden Griinde gemal Abs. 1 dirfen
gegenuber Bewerberinnen keine unmittelbar oder mittelbar diskriminierende Wirkung

haben.“
5. § 36 lautet samt Uberschrift:

1!§ 36
Vorrangige Aufnahme in den Gemeindedienst

(1) Bewerberinnen, die fiir die angestrebte Planstelie gleich geeignet sind wie der
bestgeeignete Mitbewerber, sind, sofemn nicht in der Person eines Mitbewerbers
liegende Griinde iberwiegen, solange vorrangig aufzunehmen, bis ein Verhiltnis der
Ausgewogenheit zwischen Frauen und Mannern in der betreffenden Verwendungs-
oder Entlohnungsgruppe in der jeweiligen Gemeinde erreicht ist. Steht einer
Verwendungsgruppe eine entsprechende Entlohnungsgruppe gegenitiber, ist diese in
den Vergleich miteinzubeziehen. Verwendungen gemiR § 1 Abs. 2 sind dabei nicht
zu berlcksichtigen.

(2) Die in der Person eines Mitbewerbers liegenden Griinde gemaf Abs. 1 diirfen
gegenuber Bewerberinnen keine unmittelbar oder mittelbar diskriminierende Wirkung
haben.*

6. § 37 lautet samt Uberschrift:

»§ 37
Vorrang beim beruflichen Aufstieg im Landesdienst

Bewerberinnen, die fiir die angestrebte hervorgehobene Verwendung (Funktion)
gleich geeignet sind wie der bestgeeignete Mitbewerber, sind, sofern nicht in der
Person eines Mitbewerbers liegende Grinde Uberwiegen, entsprechend den Vor-
gaben des Frauenférderprogrammes solange vorrangig zu bestellen, bis ein Ver-
haltnis der Ausgewogenheit zwischen Frauen und Méannern in den auf eine Ver-
wendungs- oder Entlohnungsgruppe entfallenden Funktionen im jeweiligen Frauen-
forderbereich (§ 34 Abs. 1) erreicht ist. § 35 Abs. 1 zweiter und dritter Satz und § 35
Abs. 2 sind anzuwenden.®
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Vorblatt

Problem:

Die Richtlinie 97/80/EG des Rates vom 15. Dezember 1997 Gber die Beweislast bei
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts wurde noch nicht in das Landesrecht um-

gesetzt.
Ziel:

HerbeifGihrung eines richtlinienkonformen Rechtszustandes hinsichtlich der Beweis-
last bei geschlechtsbezogener Diskriminierung.

Inhalt:

Umsetzung der Richtlinie 97/80/EG des Rates (iber die Beweislast bei Diskrimi-
nierung aufgrund des Geschlechts sowie der neuen EU-Gleichbehandlungsrichtlinie
2002/73/EG.

Alternativen:
Keine.

Auswirkungen auf die Beschiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Keine.

Finanzielle Auswirkungen:

Keine.

Verhaltnis zu Rechtsvorschriften der Europaischen Union:

Der Entwurf sieht ausschlieflich Mafnahmen vor, zu denen das Land aufgrund
zwingender Vorschriften des Gemeinschaftsrechts verpflichtet ist.
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Erlduterungen

zum Entwurf einer Novelle zum
Landes-Gleichbehandlungsgesetz

Allgemeiner Teil

A. Inhalt des Entwurfes:

Der vorliegende Entwurf sieht im Wesentlichen folgende Anderungen vor:

1. Festlegung der Beweislastumkehr im gerichtlichen Verfahren;

2. Definition des Begriffes der mittelbaren Diskriminierung;

3. Klarere Formulierung der Vorrangregel im 4. Hauptstiick (Besondere Forder-
malinahmen fir Frauen);

4. Einschréinkung der "(")ffnungsklausel“ im Hauptstiick -Besondere F6rderungs-
malnahmen fiir Frauen® auf nichtdiskriminierende Umstande.

B. Kompeteanrundlaqe:

Vollziehung in den Angelegenheiten des Dienstrechtes der Bediensteten der
Lander, der Gemeinden und der Gemeindeverbande.
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Besonderer Teil
Zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfes wird bemerkt:

ZuZ1(82 Abs. 4 L-GBG):

Die Definition der mittelbaren Diskriminierung entspricht der im Art. 2 Abs. 2 der
Richtlinie 97/80/EG des Rates vom 15. Dezember 1997 iber die Beweislast bei
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts enthaltenen Begriffsbestimmung. In Punkt
19 der Erwagungsgriinde zur Richtlinie 97/80/EG wird die Erforderlichkeit der Defi-

ZuZ2(§ 19 Abs. 6 L-GBG):

Diese Regelung dient der Umsetzung der Richtlinie 97/80/EG des Rates vom 15,
Dezember 1997 (iber die Beweislast bei Diskriminierung aufgrund des Geschlechts.
Nach dieser Richtlinie sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, der oder dem Beklagten

haft macht, die das Vorliegen einer unmittelbaren oder mittelbaren Diskriminierung
vermuten lassen.

Nach Art. 4 Abs. 3 der Richtlinie konnen die Mitgliedstaaten allerdings von der
Beweislastumkehr bei solchen Verfahren absehen, in denen die Ermittlung des Sach-
verhalts dem Gericht oder einer anderen zustandigen Stelle obliegt. Dies betrifft nach
Punkt 16 der Erwagungsgriinde zur RL 97/80/EG Verfahren, in denen die klagende
Partei den Beweis des Sachverhalts, dessen Emittlung dem Gericht oder der
- zustandigen Stelle obliegt, nicht anzutreten braucht.

Aus den angefiihrten Griinden soll die Beweislastumkehr lediglich fiir das gerichtliche
Verfahren vorgesehen werden. Im Dienstrechtsverfahren gilt hingegen gemal § 1
Abs. 1 DVG in Verbindung mit § 39 Abs. 2 AVG der Grundsatz der Amtswegigkeit
(Ofﬁzialmaxime), weshalb dieses Verfahren unter die Ausnahmebestimmung des Art.
4 Abs. 2 der RL 97/80/EG fallt.

Zu Z 3 (§ 25 Abs. 2 zweiter Satz L-GBG):

Nach der geltenden Rechtslage hat im Falle einer behaupteten Diskriminierung der
Dienstgeber im Verfahren vor der Gleichbehandlungskommission darzulegen, dass

Zu Z 4 bis 6 (§ 35, § 36, § 37 L-GBG):
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Weiters soll unter Ber(]cksichtigung der Judikatur des EuGH (Urteil Marschall) die
Offnungsklausel auf nichtdiskriminierende Umstinde eingeschrankt werden. So waére

Bewerberin) nicht zulassig. Weitere unzulassige Auswahlkriterien sind im § 4 L-GBG
beispielsweise angefihrt.
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